ПРОТОКОЛ № 10
засідання кафедри всесвітньої історії 

Історико-філософського факультету 

Київського університету імені Бориса Грінченка 
від 15 травня 2019 р.
ПРИСУТНІ: завідувач кафедри, д.і.н, професор І.В. Срібняк, д.і.н, професор Г.М. Надтока, к.п.н, доцент С.О. Голованов, д.і.н,професор Г.В. Саган, к.і.н, доцент І.В. Горпинченко, к.і.н., доцент Д.К. Гринь, к.і.н., доцент В.М. Завадський.
   
Секретар кафедри: Я.В. Мартьянова

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
1. Обговорення відкритої лекції доцента кафедри всесвітньої історії д.п.н., доцента С.О. Голованова на тему «Політичний розвиток Греції в V ст. до н.е».
2. Обговорення відкритої лекції доцента кафедри всесвітньої історії к.і.н., доцента І.В. Горпинченко на тему «Етнічні процеси на польських землях: історична ретроспектива».
3. Обговорення відкритої лекції доцента кафедри всесвітньої історії к.і.н., доцента Д.К. Гриня на тему «Демократичні революції в країнах Центрально-Східної Європи наприкінці 1980 – початку 1990-х рр.».
4. Обговорення відкритої лекції професора кафедри всесвітньої історії д.і.н, професора Г.М. Надтоки на тему «Російська школа філософії історії».
5. Обговорення відкритої лекції завідувача кафедри всесвітньої історії д.і.н, професора І.В. Срібняк на тему «Утворення єдиної Італії (Рісорджименто)».
6. Обговорення відкритої лекції д.і.н, професора В.Д. Козлітіна на тему «Основні етапи та тенденції розвитку країн Європи та Північної Америки (1939-2019)».
 Слухали: 
Обговорення відкритої лекції, яка відбулася 8 травня 2019 р. канд. пед. наук, доц. С.О. Головановим  на тему «Політичний розвиток Греції в V ст. до н.е.».
Виступили: 

Зам. декана Історико-філософського факультету, д.і.н., професора кафедри всесвітньої історії Г.В. Саган зазначила, що лекція доцента С.О. Голованова на тему «Політичний розвиток Греції в V ст. до н.е. Пелопоннеська війна» – є стандартною темою курсу «Історія стародавнього світу», проте була вона прочитана в оригінальному, авторському стилі. Матеріал подавався в логічній послідовності за причинно-наслідковим принципом. Лектор легко, в помірному темпі розкривав питання лекції. Емоційно і голосом підсилював важливі моменти теми. Розповідь супроводжувалася слайдами з презентації. Також О.Голованов постійно контролював увагу аудиторії, цікавився думкою студентів з того чи іншого питання, уточняв, чи все зрозуміло, в окремих випадках спонукав до дискусії. Поведінка студентів (уважна і дисциплінована) під час лекції засвідчує великий інтерес до матеріалу та  повагу до викладача. 
Загальна оцінка: відкрита лекція О.Голованова була проведена на високому методично-науковому рівні. 

Доц. Д.К.Гринь відзначив високий методичний рівень проведеної доц. С.О.Головановим лекції.
Проф. Г.М.Надтока відзначив високий методичний рівень проведеної доц. С.О.Головановим лекції.
Проф. І.В. Срібняк запропонував вважати проведену доц.. С.О.Головановим лекцію такою, що була проведена на високому науково-методичному рівні. 
Проведено голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «За» – 6

                            «Проти» – 0
Слухали: 
Про проведення канд. іст. наук, доцентом кафедри всесвітньої історії І.В. Горпинченко відкритої лекції на тему «Етнічні процеси на польських землях: історична ретроспектива». 
Виступили: 

Зам. декана Історико-філософського факультету, д.і.н., професор кафедри всесвітньої історії Г.В. Саган: лекція доцента І.В. Горпинченко на тему «Етнічні процеси на польських землях: історична ретроспектива» була присвячена складним і важливим процесам в історії становлення польського народу. Складність питань вимагала  і від лектора, і від слухачів великої уваги і розуміння матеріалу. Реакція студентів на лекції свідчить про те, що вони добре сприймали матеріал, окремі моменти конспектували, задавали уточнюючі питання, відповідали на запитання лектора. Рекомендація: аби студентам легше сприймався матеріал, можна було б презентацію доповнити основними тезами лекції. Висновок: лекція І.В. Горпинченко була прочитана на належному науково-методичному рівні. 
Доктор історичних наук, професор Надтока Г.М.: Лекція І.В.Горпинченко на тему: «Етнічні процеси на польських землях: історична ретроспектива» є складовою бакалаврської спеціалізації «Історія країн Центрально-Східної Європи» (модуль «Етнокультурні особливості країн ЦСЄ»). Складна проблема періодизації етнічних процесів у Польщі була вирішена засобом прив’язки цих процесів до соціально-політичної історії Польщі. Таким чином було з’ясовано, що зародження політичної польської нації відбулося на рубежі ХVІ-ХVІІ ст., зокрема, у зв’язку з формуванням загальнопольського ринку з фільварковою системою виробництва. Разом з тим показано, що в сучасній польській історіографії утверджується концепція єдиного посполитого громадянства в Речі Посполитій (автор – професор Камінський). Згідно з цією теорією з другої половини ХVІ ст. в Речі Посполитій формувалася політична нація, а етнічна приналежність громадян втрачала визначальну роль в їх самоідентифікації. Парадокс полягає в тому, що подальша етнічна історія Польщі, особливо після розпаду Речі Посполитої наприкінці ХVІІІ ст., засвідчила тенденцію до посилення етнічного компоненту  самоідентифікації поляків.

Відновлення процесу формування польської політичної нації спостерігалося в хронологічних межах Другої Речі Посполитої. Натомість після Другої Світової війни в конституції польської нації знову домінує моноетнічність. В теперішній Польщі питома вага поляків перевищує 90%. Таким чином, етно-національна історія Польщі є унікальною для Європи, не тільки тим, що ця країна претендує на те, щоб вважатися однією з перших творців політичної нації, але й тим, що має зворотню тенденцію етно-національного розвитку. Проте ці висновки є попередніми і вимагають додаткового наукового обґрунтування. Це рекомендація викладачеві. 

Щодо методики: викладач перебував у постійному живому діалозі з аудиторією, використовував різні способи її активізації, логічно завершував усі тематичні блоки. Загальна оцінка – лекція проведена на належному науковому і методичному рівні.

 Проф. Г.В. Саган позитивно оцінила проведену С.В.Горпинченко лекцію.

 Проф. І.В. Срібняк запропонував вважати проведену доц. І.В.Горпинченко лекцію такою, що була проведена на належному науково-методичному рівні. 
Проведене голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «За» – 6

                            «Проти» – 0
Слухали: 
Про проведення канд. іст. наук, доцентом кафедри всесвітньої історії І.В.Гринем відкритої лекції «Демократичні революції в країнах Центрально-Східної Європи наприкінці 1980 – початку 1990-х рр.». 

Виступили: 

Доктор історичних наук, професор кафедри всесвітньої історії О.О.Драч 

Відкрите заняття (лекція) на тему проведено 02.05.2019 р. для магістрантів I курсу спеціальності історія. Тематики лекції відповідає змісту навчальної програми дисципліни і плану підготовки магістрів спеціальності історія. Змістовно відкрита лекція засвідчила належний науковий рівень викладання доц. Гриня Д.К. Відображення дискусійних питань сучасної історичної науки, постановка наукових проблем у ході лекції, наявність узагальнень та їхня переконливість відповідають новітнім досягненням дидактики вищої школи. Лекція спрямована на формування професійного світогляду магістрантів і розширення соціальної сутності проблемних питань сучасної Західної цивілізації, зокрема таких проблемних аспектів як революційні перетворення.
Лектором застосовувалися методи і прийомів активізації пізнавальної діяльності магістрантів і елементи зворотного зв'язку з аудиторією. Зокрема доц. Гринем Д.К. обґрунтовано актуальність теми і навчального модуля в рамках наявної освітньої програми підготовки магістрантів. Досить важливим елементом під час викладу матеріалу лекції стало й обгрунтування доц. Гринем Д.К. зв’язку і тематики пропонованої лекції зі шкільною програмою закладів середньої освіти, що забезпечує практичну орієнтованість магістрантів і підвищує зацікавленість під час заняття. 
Виклад матеріалу лекції структурований за логікою питань розробленого плану. Чітка композиційна побудова лекції забезпечила досягнення навчальної і виховної мети заняття, послідовному і темпорально завершеному розгляду всіх запланованих питань. Лектором подано історіографічний та методологічний аналіз основних понять лекції, зокрема «революція», «Центрально-Східна Європа», що засвідчує високий науково-теоретичний рівень підготовленості і викладання доц. Гриня Д.К. 
Стилю викладу матеріалу лекції доц. Гриня Д.К. притаманна ясність, чіткість і доступність, темп викладення доступний для сприйняття студентами. Для покращення засвоєння навчальної інформації лектором застосовано принцип наочності і технічні засоби навчання (мультимедійна презентація). Також протягом заняття реалізовано принцип компаративістики: матеріал подано під кутом протиставлення / порівняння Схід – Захід. Протягом заняття реалізовано продуктивний  евристично-пошуковий контакт з аудиторією, а також системне звернення до здобутих під час навчання знань студентів. 

Оцінюючи майстерність лектора, варто відзначити високий науково-теоретичний рівень заняття доц. Гриня Д.К., вільне володіння лекційним матеріалом, позитивну емоційність викладу в поєднанні з поважним і тактовним ставлення до магістрантів, належну культуру мовлення, а також уміння зняти напруження і втому студентської аудиторії.
Доц. С.О.Голованов позитивно відзначив проведену Д.К.Гринем лекцію. 
Проф. Г.М.Надтока позитивно відзначив проведену Д.К.Гринем лекцію.

Проф. І.В. Срібняк запропонував вважати проведену доц. Д.К.Гринем лекцію такою, що була проведена на належному науково-методичному рівні. 
Проведено голосування.
ГОЛОСУВАЛИ: «За» – 6

                            «Проти» – 0
Слухали:

Про проведення проф. Г.М. Надтокою відкритої лекції «Російська школа філософії історії» (прочитана на 5 курсі, ОКР магістр, 15 квітня 2019 р.). 

Виступили: 
Проф. І.В. Срібняк, який відзначив слушність аргументації лектора про сфокусованість російської філософії історії на вирішенні проблем, пов'язаних з цивілізаційною приналежністю Росії, "російською місією" у світовій історії, "роллю російського православ'я у загальноцивілізаційному поступі тощо. Показано, що основні філософсько-історичні конструкції є невід'ємною складовою міфів російської історії, витоки яких знаходимо, зокрема, в ідеологемі псковського старця Філофея  "Москва – Третій Рим". Серед особливостей російської історіософії  названо відносно слабкий інтерес теоретиків до соціальної проблематики. У цьому контексті виокремлено, зокрема, роботи О.Герцена та Д. Мережковського щодо ролі міщанської та селянської верств у формуванні світоглядних пріоритетів суспільства. Значний інтерес російських філософів історії викликали проблеми, пов'язані з формуванням та розвитком російської нації  (П. Чаадаєв, В. Соловйов, Г. Федотов, М. Бердяєв), витоками власне російської державності ( М. Погодін, М. Карамзін, В. Ключевський). На цьому ґрунті утвердилася відірвана від об'єктивного історичного процесу триєдиноросійська концепція. Її доповнювала месіанська концепція Російської православної церкви, яка претендувала на першість в усьому православному світі й об'єднуючу роль у середовищ і східного слов'янства (О. Хом'яков, С. Булгаков, М Зернов). Покликання росіян до вселенської місії підкріплювалося фантасмогоричною теорією "російський народ - народ богоносець." Традиційно актуальним в російській філософії історії залишалося українське питання. Його тлумачення консервативними проімперськими теоретиками, як доведено в лекції, зводилося до висновків про "польське коріння українського сепаратизму"(С.Щеголев, А. Стороженко), "українську хворобу російської нації" чи "феномен українського відщепенства" (П. Струве, Є. Вітте, М. Смолін, О. Мончаловський). Разом з тим, відзначена наявність у Росії ліберальної течії філософії історії, представники якої визнавали  визначну роль українства у становленні російської нації, її культури та релігійних традицій (Е. Харлампович, С. Трубецький, М. Бердяєв). Лекція побудована  із застосуванням сучасних методичних прийомів: студентам запропонована презентація інформаційного матеріалу, ключові проблеми розглядалися у формі діалогу.

Доц. І.В. Горпинченко, яка наголосила на тому, що дана лекція далеко не перша лекція проф. Надтоки Г.М., відвідана мною за останні кілька років. І, як завжди, звертає на себе увагу  ґрунтовна підготовка викладача. Це тим більше важливо, якщо ми візьмемо до уваги той факт, що загальний курс філософії історії не пропонується  в інших ВНЗ, а, наскільки відомо, є тільки в університеті імені Б. Грінченка і був ініційований  професором Надтокою Г.М. Це аналітичний курс, який дозволяє розглянути історію через призму ідеї, коли факти всесвітньої історії виступають у якості аргументації ідей. По суті , філософія історії – вищий рівень узагальнення історичного процесу. Саме в такому ключі була представлена на лекції російська школа філософії історії, уособлена в творчості П. Чаадаєва, Хом’якова, Достоєвського, Володимира Соловйова, Бердяєва, Сергія Булгакова, М. Зернова, В. Ільїна, сучасного імперського філософа Дугіна та інших. Лекція побудована методично грамотно: для кращого сприйняття матеріалу була підготовлена презентація; монолог нерідко доповнювався короткою дискусією навколо спірних проблем. Загалом лекція проведена на високому науковому та методичному рівні й досягла поставленої мети.
Проф. О.О.Драч. Тематики лекції проф. Г.М.Надтоки відповідала змісту навчальної програми дисципліни і плану підготовки магістрів спеціальності історія. Змістовно відкрита лекція засвідчила належний науковий рівень викладання проф. Надтоки Г.М. Відображення дискусійних питань історичної науки, постановка наукових проблем у ході лекції, наявність узагальнень та їхня переконливість відповідають новітнім досягненням дидактики вищої школи. Лекція спрямована на формування професійного світогляду магістрантів і розширення соціальної сутності проблемних питань сучасного історіописання.
Лектором застосовувалися методи і прийомів активізації пізнавальної діяльності магістрантів і елементи зворотного зв'язку з аудиторією. Зокрема питання «Що таке філософія історії?» для системності і самостійності здобуття нових знань студентами.
Виклад матеріалу лекції структурований за логікою питань розробленого плану. Чітка композиційна побудова лекції забезпечила досягнення навчальної і виховної мети заняття, послідовному і темпорально завершеному розгляду всіх запланованих питань. Стилю викладу матеріалу лекції проф. Надтоки Г.М. притаманна ясність, чіткість і доступність, темп викладення доступний для сприйняття студентами. Для покращення засвоєння навчальної інформації лектором застосовано принцип наочності і технічні засоби навчання (мультимедійна презентація). Протягом заняття реалізовано продуктивний  евристично-пошуковий контакт з аудиторією. 

Оцінюючи майстерність лектора, варто відзначити високий науково-теоретичний рівень заняття проф. Надтоки Г.М., вільне володіння лекційним матеріалом, позитивну емоційність викладу в поєднанні з поважним і тактовним ставлення до магістрантів, належну культуру мовлення, а також уміння зняти напруження і втому студентської аудиторії.

Проф. І.В. Срібняк запропонував вважати проведену проф. Г.М.Надтокою лекцію такою, що була проведена на належному науково-методичному рівні. Ця пропозиція була поставлена на голосування.
Проведено голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «За» – 6

                            «Проти» – 0
Слухали: 
Про проведення відкритої лекції доктора історичних наук, професора  І.В.Срібняка «Утворення єдиної Італії (Рісорджименто)», що була прочитана 24 квітня 2019 р. студентам-історикам ІІ-го курсу історико-філософського факультету (в рамках спеціалізації ІІ курсу «Країни Південної Європи»).
       Виступили: 
Доц. І.В.Горпинченко: Звертає увагу те, що лектор надав широку історіографію, в яку включена і його праця: «Італія: короткий нарис історії». Це засвідчує той факт, що тема входить до кола наукових інтересів автора. Відповідно була представлена достатня кількість цікавого фактажу, який став підґрунтям для розгляду передумов, причин, етапів і загалом визначальних подій у ході об’єднавчих процесів на італійських землях. Підкреслено роль П’ємонту, Савойської династії та уряду, демократичних сил, в особі лідерів Дж. Мадзіні та Дж. Гарібальді у період Рісорджименто. Лектор проаналізував зовнішньополітичну ситуацію, якою вдало скористались італійці для завершення об’єднання країни (підтримка з боку Франції та Німеччини у визвольних змаганнях проти австрійського панування).

Професор Срібняк І.В, підготував презентацію для кращого засвоєння студентами пропонованого матеріалу. Проте пропозиція надалі презентацію створювати не у Wordi, а у  пристосованій для цього комп’ютерній програмі  Power Point. Загалом методичний, змістовний, організаційний компоненти лекційного заняття засвідчили, без сумніву, його високий науковий рівень. 

Проф. Г.М.Надтока: 
Запропонована структура дозволила комплексно проаналізувати проблеми формування італійської держави у другій половині XIX століття. Виклад матеріалу автор розпочав з розлогої історіографії та характеристики джерел. В процесі висвітлення історичних передумов утворення єдиної Італії була доведена закономірність Рісорджименто.

На багатому фактичному матеріалі обґрунтована провідна роль  П’ємонта  в організації італійського визвольного руху. Відзначені в лекції й основні етапи Рісорджименто, пов’язані, зокрема, з військовою поразкою Сардинського королівства, приходом до влади короля Віктора Еммануїла ІІ,  франко-п’ємонтським  військово-політичним зближенням, діями військ Гарібальді в Сицилії та на півдні Італії. Автор детально характеризує сам процес утворення Італійського королівства та його державно-політичний устрій. 

Лектором було відзначено, що у процесі об’єднання Італії поєднувалися різноманітні форми боротьби за незалежність та об’єднання італійських держав, зокрема – війни 1859 і 1866 рр. з Австрійською імперією; складні дипломатичні маневри спочатку П’ємонту, а потім Італійського королівства з метою забезпечення міжнародного визнання нової держави; використання плебісцитів та парламентських постанов для вирішення долі італійських держав; революційні дії прибічників Дж. Гарібальді. 

З’ясовано, що визначальним чинником італійського Рісорджименто залишалося уміле диригування цим процесом королем Віктором Еммануїлом ІІ, а також прем’єр-міністром П’ємонту Кавуром та визначними представниками партії «поміркованих». У вирішальні моменти історії Савойська династія зуміла забезпечити собі провідні позиції, що дає підстави твердити про об’єднання Італії «з гори». Водночас лектор доводить, що активна участь «низів» у боротьбі проти Австрії та проавстрійські дії налаштованих суверенів окремих італійських держав у центральній та південній її частинах унеможливила плани збереження влади існуючих там легітимних монархій та світської влади пап.  

Систематизації викладеного матеріалу сприяла змістовна презентація, а поглибленому розумінню теми студентами – обговорення дискусійних проблем. Загалом лекція проведена на високому науковому та методичному рівні.

Проф. Г.М.Надтока запропонував вважати проведену проф. І.В. Срібняком лекцію такою, що була проведена на належному науково-методичному рівні. 
Проведено голосування.
        ГОЛОСУВАЛИ: «За» – 6

                                    «Проти» – 0
Слухали: 
Про проведення док. іст. наук, професором В.Д.Козлітіним відкритої лекції на тему «Основні етапи та тенденції розвитку країн Європи та Північної Америки (1939-2019)».
Виступили: 
Проф. Надтока Г.М.: проф. В.Д. Козлітін, як і належить, продемонстрував професорську ерудицію і знання значного масиву матеріалу, що стосується новітньої історії країн Європи та Америки. В методологічну основу лекції покладено загалом конструктивну ідею - здійснити загальний огляд новітньої історії Європи та Америки з тим, щоб на цю матрицю структуровано лягав пізніше базовий країнознавчий матеріал.
 Головна складність і певний ризик для автора полягали в масштабності обраного об'єкта історичного аналізу, так само, як і часового простору. Зокрема, в часовому вимірі лектор вийшов навіть за межі новітньої історії, розпочавши історичний аналіз з кінця ХІХ ст. Це вже свідчило про те, що вибір хронологічних меж, а саме: 1939 - 2019 рр., не був до кінця логічно осмисленим. Світова війна 1939-1945 рр. "розривала" цей період фактом творення нових тенденцій (наприклад, налагодження союзу між державами з різним соціальним устроєм). Необхідно було врахувати і те, що тенденції нерідко переривались під тиском внутрішніх та зовнішніх чинників (наприклад, процеси коренізації в республіках СРСР). 

У просторовому вимірі тема вимагала від автора характеризувати тенденцій, притаманних  не тільки для Західної Європи і США (до речі, Канаду автор зовсім не згадує), але й для країн ЦСЄ та Росії / СРСР. Тут тенденції не могли збігатися і не збігалися через те, що йдеться про співіснування різних за природою моделей соціального  устрою (т. зв. соціалістичної та буржуазної). Так, наприклад, виокремлений  етап «соціально-економічного процвітання» (1980-і рр.) не був загальним. Як відомо, СРСР та країни ЦСЄ переживали тоді епоху «застою». Отже, представлені тенденції варто було поділити на загальні й регіональні. Крім того, важливо було врахувати, що нерідко одні й ті ж тенденції в різних регіонах мали свою специфіку (наприклад, інтеграційні процеси в Європі та на пострадянському просторі). 

Сумнівною виглядає й характеристика окремих періодів. На якій підставі, наприклад, часовий відрізок з середини 1990-х рр. до теперішнього часу названий «періодом остаточної стабілізації суспільно-політичного життя»?! Взяти хоча б до уваги міжнародні наслідки діяльності російського режиму В. Путіна. Щодо терміну «остаточна стабілізація», то його цілком можна віднести до теорії «фіналізму». 

Нарешті, є низка зауважень, пов’язаних з методикою викладу матеріалу.

1) Лекція не супроводжена планом, рекомендованою літературою, історіографічним сюжетом, а також презентацією, яка б допомогла  студентам систематизувати отримані знання.

2) Лекція не була розрахована в часі і автор змушений був доповнювати першу частину (50 хвилин) додатковим матеріалом.

3) Лекція була інформаційно перенасичена, чим порушувався принцип дозування матеріалу.

4) Не всі терміни були пояснені студентам, зокрема і поняття «парафіяльна цивілізація». Як відомо, цей термін ще не набув поширення в науковому середовищі. Так, ужгородська дослідниця Діана Штерр пояснює його як повсякденне, у т. ч. й релігійне життя віруючих у межах адміністративно-церковних одиниць (парафій). З цих парафій, начебто, і формується монолітне конфесійне макросуспільство (парафіяльна цивілізація).

Загальний висновок: лекційна ідея продуктивна, реалізація ідеї – недосконала.
Доц. Д.К.Гринь: 
1. Технічна підготовка до відкритого заняття: а) знайомство з аудиторією відсутнє (наявність технічних засобів та можливості їх використання, стан дошки після попереднього заняття, санітарний стан і т.д.); б)  елементарне ознайомлення з розкладом дзвінків  відсутнє (очікування лектором дзвінка за 30 хв. до закінчення навчального часу).
2. Тема лекції мала занадто широкі хронологічні межі (навряд чи можливо уявити наявність такої теми в робочій навчальній програмі будь-якої нормативної навчальної дисципліни).
3. Відсутність тематичного плану, що призвело відсутності чіткої структури заняття.
4. Відсутність переліку джерел та літератури з теми, не говорячи про їх аналіз.
5. Застосування цілого ряду термінів, понять без розкриття їх сутнісного змісту (напр.: «демократизація на початку ХХ ст.», «посилення ролі держави у 1920-30-х рр.», «утвердження громадянського суспільства у 1950-60-х рр.», «революція», «сексуальна революція», «ВНП» та «ВВП», які до того ж помилково вживались як синонімічні або навіть тотожні поняття, «націоналізм» (як негативне явище), «холодна війна»,  «Центрально-Східна Європа», «країни Європи» і т.д.
6. Констатація «трагічності ІІ світової війни в історії людства» без наведення елементарних характеристик такої трагічності (кількість країн-учасників, людські втрати, матеріальні збитки, колабораціонізм, голокост, криваве протистояння різних гілок Руху Опору та ін.)
7. Сумнівність тези про «зниження ролі церкви під час війни» (етно-релігійна війна на Балканах, позиція Ватикану, релігійне життя на окупованих територіях, роль кліру і т.д.)
8. Відсутність аргументації, обґрунтування тези про «нав’язування моделей суспільного розвитку країнами-переможцями» (які саме моделі, в яких країнах, якими переможцями …)
9. Констатація «проблеми покарання воєнних злочинців» без будь-якого її аналізу.
10. Сумнівність, необґрунтованість тези про характеристику демократичних перетворень 1989-поч.1990-х рр. в країнах ЦСЄ як «державних переворотів».
11. На думку лектора «революційні події жовтня-листопада 1917 р. відбувались в Петербурзі», а не Петрограді.
12.  Лунали вислови на зразок «я не буду говорити про …» (в т.ч. й про ЦСЄ), «не маю часу», «не має можливості аналізувати», «можливо …», «іноді називають», «устаканились»).
13. Внаслідок відсутності чіткої структури заняття, відчуття оптимальності темпу викладу матеріалу, його обсягу, останні 30 хв. лекції (37,5%) були присвячені саме країнам ЦСЄ.
14. Відсутній контроль за фіксацією студентами основних понять, етапів, тенденцій.

Загальний висновок: лекція прочитана на недостатньому науково-методичному рівні.

Доц. С.О.Голованов:            

· На початку лекції викладач з невідомої причини не познайомив аудиторію з планом лекції та основною літературою з теми лекції. З цієї причини складно було скласти уявлення про структуру навчального матеріалу та його логічну спрямованість.

· Викладач не використовував жодного різновиду наочного матеріалу, технічних засобів навчання ( карти чи комп’ютерної презентації тощо) 

· Темп читання лекції був зависоким, викладач не контролював  процес засвоєння матеріалу. Не було встановлено та не підтримувався контакт з аудиторією, відсутня взаємодія викладача зі студентами. 

· Зміст лекції не мав логічної структури, викладач розповідав « про все і одразу», що ускладнювало його розуміння та засвоєння .

· Викладач не дбав про зрозумілість термінів та понять, які пропонував студентам, що  ускладнювало засвоєння інформації.

· Основний матеріал запланований викладачем, був вичерпаний за 25 хв. до перерви, через що викладач був змушений імпровізувати і додати до лекції підпитання, яке не було передбачене від початку. 
Висновки: Склалося враження, що викладач не володіє основними навичками методики читання лекцій, запропонував кафедрі навчальний матеріал, який не мав продуманої структури, логічної спрямованості, не був забезпечений поділом на структурні підрозділи . Через аморфну структуру навчального матеріалу, відсутні, як висновки з кожного питання, так і загальний висновок з теми. Викладач вичерпав матеріал лекції передчасно, тому був змушений додавати експромтом матеріал, який не був передбачений для читання. На завершення лекції не було зроблено висновків з усього навчального матеріалу, що знижує ефективність навчальних результатів. Вважаю, що лекцію прочитано на недостатньому методичному  теоретичному рівні.

Доц. І.В. Горпинченко: 
Насамперед потрібно відзначити, що запропонована лекція є авторською, а тема може бути зарахована до оглядової в рамках Новітньої історії країн Європи та Америки. Звертає на себе увагу той факт, що автор – фахівець з даного періоду, досліджує проблеми новітньої історії й намагався цей інтерес викликати і з боку студентської аудиторії. Імпонує також багата літературна мова викладача, інтонаційні наголоси на важливих та узагальнюючих тезах, прийнятний темп викладу лекційного матеріалу.

Зауваження та побажання. 

1) Очевидно, що така непроста тема вимагає наочності (тобто презентації).

2) Варто було б запропонувати студентам перелік основних наукових праць для поглиблення знань за даною тематикою. Натомість лектор не згадав жодної праці та не представив основні концептуальні підходи до тлумачення заявлених проблем.

3) Автор лекції зазначив, що тема визначена ним «приблизно». Виникає питання: що викликало сумніви у формулювання назви теми?

4) У тому випадку, коли йшлося про хронологічні рамки запропонованої теми, В.Д. Козлітін, замість обґрунтування нижньої межі, зазначив, що 1939 р. визначений під враженням від сьогодення. Цитую: «наслухався», «надивився». Тут відчувається не стільки науковість, скільки своєрідний імпресіонізм як мотиваційний засіб.

В цілому необхідно зазначити, що лекція В. Д. Козлітіна була проведена на достатньому рівні, але вимагає науково-методичного доопрацювання.

Доц. С.О.Голованов запропонував вважати проведену проф. В.Д.Козлітіним лекцію такою, що була проведена на не достатньому науково-методичному рівні.

Проф. І.В. Срібняк запропонував вважати проведену проф. В.Д. Козлітіним лекцію такою, що була проведена на належному науково-методичному рівні, із суттєвими зауваженнями. 

Проведено голосування.
     ГОЛОСУВАЛИ: 
за першу (доц. С.О.Голованова): за – один, проти – 5, утримався – немає.

за другу (проф. І.В.Срібняк): за – 5, проти – один, утримався – немає.
Завідувач кафедри всесвітньої історії

Історико-філософського факультету 

Київського університету імені Бориса Грінченка 

доктор історичних наук, професор                                              І.В. Срібняк.

Секретар кафедри                                                                         Я.В Мартьянова.
